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La media education
nell’economia della formazione continua
Media education
training and ecological-inclusive mission
ABSTRACT
The socio-economic macro-structuring produced by the digitalized cross-
media social evolution (De Haas, 2004) has determined structural and
supra-structural transformations, which affect the processes of identity
awareness (Bauman, 2003), personal and in the society (Honneth, 2012). The
media educator represents a strategic figure of pro-sociality and, at the
same time, he analyze socialization process generated by digitization. A
Media Educator promotes: intersubjective equality (Walster, 1978); co-re-
sponsible (Bernowitz et al., 1964); self-management, co-management and
relational self-regulation in a qualitative perspective (Lawton, Simon, 1968);
ecological-systemic (Bronfenbrenner, 1986), micro / eso / meso / relational
macro between individual / society (Bronfenbrenner, 1986). This work try to
highlights and analyzed, as a pilot study, the evolutionary process of the
training systems (in the Campania region of Italy) connected to the intro-
duction of digital media in schools (Ottaviano, 2001), the role and organiza-
tion of media education and media educators, in perspective bio-psycho-
social (Bronfenbrenner, 1986), according to the ecological-inclusive mis-
sion, investigated in the three-year study of the University of Salerno.
La macro-strutturazione socio-economica prodotta dalla digitalizzata
evoluzione sociale crossmediale (De Haas, 2004) ha determinato tras-for-
mazioni strutturali e sovrastrutturali, che incidono sui processi di consapev-
olezza identitaria (Bauman, 2003), personale e socio-comunitaria (Honneth,
2012). Il media educator, nell’analizzare i processi di socializzazione (Minel-
lo, 2012) generati dalla digitalizzazione, rappresenta una figura strategica di
pro-socialità (Margiotta, 2014) con il compito di promuovere, nel-
l’uguaglianza intersoggettiva (Walster, 1978) e corresponsabile (Bernowitz
et al., 1964), autogestione, co-gestione e autoregolamentazione relazionale
in una prospettiva qualitativa (Lawton et al., 1968), ecologico – sistemica
(Bronfenbrenner, 1986), micro/eso/meso/macro relazionale tra
individuo/società (Bronfenbrenner, 1986). S’intende analizzare con uno stu-
dio pilota il processo evolutivo dei sistemi formativi del territorio regionale
campano, connesso all’introduzione dei media digitali nelle scuole (Otta-
viano, 2001), al ruolo e all’organizzazione della media education e dei me-
diaeducator, in prospettiva bio-psico-sociale (Bronfenbrenner, 1986), sec-
ondo la mission ecologico-inclusiva investigata nella ricerca triennale
dell’Università degli studi di Salerno.
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1. La Crossmedialià tra rischi e opportunità
L’esponenziale aumento dei cybernauti, generato dalla convergenza tra evolu-
zione sociale crossmediale (De Haas, 2004) e sviluppo della digitalizzazione, ha
prodotto una macro-strutturazione del corpo sociale ed economico d’oltre con-
fini che, nel ripercorrere la reticolarità tecnologica, segna il transfert da un’età
capitalistico informazionale (Castells, 1997) e culturale (Fiske, 1992) a un capitali-
smo della formazione continua (Isfol, 2004), incentrato sulla produzione ri-gene-
rativa (Beck, 2008) di capitale socio-culturale (Lukacs, 1983). 
Si parla di economia della conoscenza (Castells, 1998), della società dei flussi
informazionali (Castells, 1996) che, attraverso le reti di comunicazione digitale
(Censis U.C.S.I., 2009), genera scambi simbolici di significanti (Baudrillard, 1976).
Fig. 1. Macrostrutturazione sociale e problematizzazione critica
I rischi di una degenerazione pluriforme (Levy, 1996) sono connessi all’invasi-
va, crossmediale e fluida proliferazione d’interconnessioni, per l’incontrollato li-
vello d’accesso alla conoscenza (Ford, Green, Jenkins 2013) in una società moder-
na che «sostituisce l’eteronomica determinazione della condizione sociale con
una compulsiva e obbligatoria autodeterminazione» (Bauman, 2003, p. 23).
Le tras-formazioni non sempre sane e autogestite, su strutture e sovrastruttu-
re interpersonali, sono connesse anche alla complessità (Morin, 1993) della so-
cietà liquida (Bauman, 2003), globalizzata che, nel contribuire ad accrescere un
senso di precarietà e frammentazione (Bauman, 1999), produce rassicuratori pro-
cessi d’omologazione (Held et al., 1999), con un intacco dei processi di consape-
volezza identitaria (Bauman, 2003), personale e socio-comunitaria (Honneth,
2012). 
“In una società crossmediale, caratterizzata da multiculturalità, mutabilità,
complessità (Schön, 1973; Galli, 2006; Morin, 1993) si generano incertezze e fram-













Fig. 2. Riflessioni e questioni aperte
Sia da un punto, di vista strutturale, che nei contenuti, i media digitali hanno
ridefinito dinamicità, interattività e collaboratività degli ambienti d’apprendi-
mento aumentati, quali ambienti formali, non formali ed informali. “La comples-
sità delle variabili socio-contestuali, decisive nei processi sistemico-apprenditivi,
sottolineano la necessità di strutturare proposte metodologico-didattiche intrin-
secamente congetturali, di superamento della linearità tra stili d’apprendimento,
cognitivi e d’attribuzione.” (De Giuseppe et al., 2017, p.132). 
Si tratta di investire pedagogicamente nella connessione valorizzata dei nodi
di conoscenza, disponibili nei nuovi canali di comunicazione, per promuovere le
singolarità cognitive, linguistiche, creative ed emotive, attraverso una valorizza-
zione strategica delle differenze e delle competenze, per uno sviluppo del pen-
siero critico co-responsabile.
“L’interposizione tecnologica, alterando i luoghi e i modi della pratica didatti-
ca, introduce aspetti pratici, che risultano vantaggiosi nella gestione responsabile
dei tempi della ricerca e della fruizione dei contenuti, nel rispetto degli scopi del
per-corso condiviso” (Corona et al., 2017, p. 1).
L’importanza di un agire educativo, volto alla tras-formazione permanente,
s’incentra sullo sviluppo socio-empatico con comportamenti di responsività pro-
sociale (Bandura et al 2001) e percezione di autoefficacia empatica, quale consa-
pevolezza, riconoscimento e corrispondenza di stati emotivi e bisogni altrui.
Compito del mediaeducator è di analizzare per contesto i processi di socia-
lizzazione, generati dalla digitalizzazione, per promuovere co-gestione, autoge-
stione ed autoregolamentazione pro-sociale delle relazioni, in una prospettiva
ecologico-sistemica (Bronfenbrenner, 1986). 
Ogni processo di co-agire e auto-inter-agire è dettato dal grado di motivazio-
ne connessa al senso di responsabilità (Bernowitz et al., 1964) e alla consapevo-
lezza della dimensione di uguaglianza nell’intersoggettività (Walster, 1978). Figu-
re strategiche di processo, i mediaeducator (Baacke, 1997) rappresentano i me-
diatori di modus operandi trasformativi (Mezirow, 2003) che, nell’agire quotidia-
no, promuovono l’attivazione di percorsi consapevoli di socializzato benessere e
sradicano, già dalle fasi embrionali, forme di violenza discriminatoria (Goffman,





































Fig. 3. Ruolo del media educator
2. Ricerca didattica inclusivo- trasformativo – sistemica e ipotesi di ampliamento
La locuzione idiomatica complessa flipped inclusion, introdotta nella ricerca
sperimentale (Dewey, 1961a) descrittivo – trasformativa (Cox et al., 2011) svolta
presso l’università di Salerno dal 2014, declina il concetto d’inclusione, in pro-
spettiva ecologico-sistemica (Bronfenbrenner, 1986) nella logica didattica flipped
learning (Bergmann et al., 2011).
Il progetto di ricerca si origina da una riflessione sugli “assunti paradigmatici
epocali: l’emergenza sociale di sviluppo ecologico, per una gestione semplessa
di società complesse, e i nuovi approcci crossmediali, nel loro potenziale vantag-
gio strumentale per un utilizzo mediato e mediante di rel-azioni e co-costruzioni
di senso, significato e conoscenza di contesto” (De Giuseppe et al., 2017, p, 140).
Fig. 4. Bisogno educativo e obiettivi formativi
Al fine di promuovere la formazione d’identità inclusivo – plurali, quali costi-
tutive di contesti d’inclusività, sia formali, non formali che informali, la ricerca ri-
leva per livelli di complessità crescente l’incidenza dell’intersoggettività trasfor-
mativa e dei processi comunicativo – cooperativi sugli stili d’apprendimento, co-














Fig. 5. Obiettivi della ricerca flipped inclusion
È operata una trasposizione dell’apprendimento a livello di sistema (Alberici,
2002) intesa come: learning society, attraverso fasi di acquisizione delle capacità
previsionali e risolutive di problematiche per affrontare la complessità ed il cam-
biamento; la learning organization, incentrata sull’agire in rete in prospettiva di li-
felong learning, per affrontare risolutivamente situazioni emergenti (De Giusep-
pe et al., 2017, pp. 124, 133-134). 
Da un ribaltamento (Corona, De Giuseppe, 2016) della logica trasmissiva dei
modelli didattici tradizionali, l’investimento educativo è incentrato su input me-
todologici comportamentisti (Skinner, 1954; 1968), cognitivisti (Fung et al., 2002),
psicodinamici (Meyers, 1984), socio-costruttivisti (Berger et al., 1969) e socio-re-
lazionali (Donati, 2008). 
Ci si avvale di setting formativi reali e virtuali, d’aula e oltre l’aula, per attivare
processi sistemici di ri-scoperta delle differenze con azioni auto-regolative e ri-
flessivo – critiche, in un’ottica di inclusivo e multiprospettico ben-essere, non di-
scriminatorio.





































Il progetto di ricerca prevalentemente incentrato su una ricerca relativa alla
didattica accademica si articola per livelli: macrosistemico (interistituzionale),
meso-sistemico (corso universitario o scuola) e microsistemico (contesto classe). 
Nei tre anni di ricerca, dal 2014/17 sono stati coinvolti 1822 studenti.
Fig. 7 e 8. Campionamento e contesti della ricerca
Fig. 9. Totale studenti coinvolti e campione                  Fig. 10. Dati di ricerca 2014-2015
Fig.11. Dati di ricerca 2015-2016                 Fig. 12. Dati di ricerca 2016-2017 in accademia 
 
 
















































































I risultati raggiunti sono rappresentativi di dati incrociati, ottenuti da questio-
nari in ingresso e finali, da azioni valutative, autovalutative strutturate, tabulati
per corsi; per fasi di monitoring individuale, di micro gruppo, meso e macro; per
processing di competenze sociali e prosociali, acquisite per livelli.
Fig.13. Racconta dei dati quantitativi 2014-2017





















































































































Fig.15. Raccolta dei dati qualitativi 2014-2017
Nella meta valutazione si è tenuto conto degli effetti tendenziali della meto-
dologia sperimentale applicata (Dewey, 1961b) e delle evidenze empiriche con
trend positivi, ma i risultati consentono solo un valore probabilistico delle con-
clusioni. 
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Fig.14. Valutazione e meta valutazione della ricerca 2014-2017
Da ciò deriva l’interesse a proseguire la ricerca, anche su campi socio-appli-
cativi variabili.
3. Ipotesi di ricerche inclusive tras-formative
In una società neocapitalistica della conoscenza, quale formazione continua, l’in-
vestimento psico-sociale della ricerca pedagogica ha l’intento di sperimentare
un agire didattico (Rivoltella, Rossi, 2012), volto allo sviluppo di una globale com-
petitività positiva (Seligman, 2002), alla gestione consapevole del potere d’acces-
so alla conoscenza, alla formazione permanente del valore sistemico dell’interdi-
pendenza ecologico-prosociale, attraverso la riscoperta di spazi graduali di rela-
zionalità e di confronto tra identità plurali, nel rispetto delle differenze.
Fig. 15. Formazione permanente e ricerca nella società neocapitalistica
 
 



































































































È necessario operare trasposizioni di senso del concetto di accessibilità sociale,
come diritto d’interesse universale (Ainscow, 1991), che nell’oltrepassare la relati-
vizzazione di significati circoscritti a barriere fisiche, investa nella formalizzazione
di metodologie relazionali di progettazione universale (Mace, 1998a) dalle logiche
mediali (Universal Design for Learning) con un’estensione del concetto di accessi-
bilità, quale diritto all’eliminazione di ogni forma di limitazione intrinseca (Blair et
al., 1999) che condiziona libertà e autonomia (Corona et al., 2017, p. 81). 
Per garantire un’interazione sistemica, incentrata sulla reciprocità, ricono-
sciuta quale valore sociale, è necessario promuovere logiche di processo ecolo-
gico – sistemiche, volte a qualitative prospettive di vita (Lawton et al., 1968) su cui
s’incentra il modello bio-psico-sociale, nel suo confermarsi micro/eso/meso/ma-
cro relazione tra individuo/società (Bronfenbrenner, 1979).
Il design olistico (Lupacchini, 2010) della Progettazione Universale, promuove
approcci integrati bottom-up con la previsione di possibili alternative, volte ad
affrontare pluralità di bisogni personalizzati (Ostroff, 2010) e progettazioni varia-
bili individuali, incentrate sull’attivazione di processi trasversali di coinvolgimen-
to globale partecipato (Smith et al., 2012), garanti di autonomia, ed equità (Edy-
burn, 2010). 
In tal senso, il concetto di equità, che si avvalga di crossmediali modalità co-
municative (Stahl, 2004), si associa a quello di adattabilità didattica ai contesti si-
tuazionali, individuali e sociali, e agli stili di apprendimento cognitivi e d’attribu-
zione. 
L’approccio formativo all’apprendimento permanente deve essere incentrato
sul valore sistemico dell’interdipendenza ecologico-prosociale, in un’ottica coo-
perativa. In tal modo è possibile garantire pari opportunità e formazione di ex-
pertise, con riduzione delle barriere all’istruzione e percorsi di ri-adattamento,
intenti a promuovere aspettative di successo in prospettiva di competitivo svi-
luppo positivo – globale.
Fig. 16. Bisogno educativo e tras-formazione permanente
La positività dell’investimento educativo strategicamente indirizzato ad una
pianificazione organizzativa dei processi di vita, deve essere strutturata in archi-


























da reti di riconoscimento, strategiche e affettive “Al cosa apprendere, per perce-
pire, chiarire e comprendere (rete di riconoscimento), segue la rete del come ela-
borare, esprimere e agire (rete strategica), con lo scopo dell’apprendere, incentra-
to sul motivare, costruire e interagire (rete affettiva) ” (Corona et al., 2016, p. 91).
Ripercorrendo la logica dell’Universal Design Learning, il mediaeducator de-
ve avviare per-corsi strutturati di opzioni rappresentative del sé, individuo e co-
munità, attraversi stimolazioni cognitive-comunicativo-interazionali, volte alla
promozione di creativa espressività e coinvolgimento emotivo-motivazionale. In
tal modo, si assicura lo sviluppo dell’autoregolazione e la perseveranza all’impe-
gno competitivo positivo, attraverso un ri-conoscimento delle soggettive perce-
zioni, su contenuti reinterpretati e situati per contesto.
La media education, dunque, ha lo scopo di formare profili individuali capaci
di promuovere comunità che incarnano il valore inclusivo delle differenze (Har-
zig et al., 2003), attraverso processi di reciprocità educativa e formae mentis con-
sapevoli del senso positivo dell’interdipendenza cooperativa (Jenkins et al.,
2013). Lo Sperimentare percorsi di confronto e mediazione costante consente va-
lorizzazioni del pensiero creativo (Le Boterf, 2008) e co-responsabilizzazione
pro-sociale. Quest’ultima è connessa alla competenza empatica (Eisenberg,
2010), quale situata comprensione dell’altro (Zahn-Waxler et al., 1992) che si pro-
muove didatticamente con la predisposizione di fasi strutturate, in cui sperimen-
tare relazioni di prossimità e comportamenti di aiuto (Eisenberg et al., 1987). 
La responsività empatica (Bandura et al., 2001) rappresenta l’elemento struttu-
rale di predisposizione alla pro socialità (Eisenberg et al., 1987). Essa è stretta-
mente interconnessa alla percezione d’autoefficacia (Bandura, 1991), quale com-
prensione/ anticipazione/ corrispondenza tra stati emotivo-motivazionali (Joh-
nson et al., 1985) che induce alla consapevolezza del valore vicariante di suppor-
to all’altro. Affinché si possano produrre atti prosociali efficaci, l’autoefficacia so-
ciale e la gestione relazionale devono essere in diretta correlazione con la per-
severanza di azioni intenzionali e motivanti, supportate da una consapevole
espressività emozionale auto efficace (Capanna et al., 2006). 
L’operatività mossa dai media digitali e l’estensione del concetto di accessibi-
lità alla conoscenza, consente un investimento formativo nel riconoscimento (re-
cognition learning), nell’organizzazione (strategic learning) e nell’attribuzione di
significati emozionali a stimolazioni cognitive (affective learning). 
Puntando al potenziamento valorizzante delle differenze, nella variabilità de-
gli stili d’attribuzione (David et al., 2002) e nell’abbattimento delle barriere ap-
prenditive con forme di adattamento speciale alle disabilità, s’investe in prospet-
tive di progettazione formativa universale esistenziale (Margiotta, 2013), incen-
trate sul ri-conoscimento, sulla valorizzazione di ciascuno e prassi di attenzione
alle specificità (Ferlino, 2009).
“Si tratta di incentrare l’agire didattico in prassi e teorie che non puntino al-
l’integrazione delle specialità, bensì all’inclusione delle differenze (D.M. del 27
dicembre 2012), in un’ottica di sistemica complementarietà di prospettiva e di ap-
procci personalizzati” (Corona et al., 2016, p.94).
Si rendono necessarie analisi descrittive dei sistemi della formazione digitale
istituzionale, formale, informale, continua e globale per l’avvio di ricerche peda-
gogico – didattiche trasformative, graduate per complessità sistemica, che coin-
volgano in modalità flipped (Corona et al., 2017), ricercatori, docenti e studenti
nel ruolo di media educator (Rivoltella et al., 2001).
Per sperimentare strategie inclusive di autoregolazione e gestione mediata
delle differenze individuali e di contesto, si partirà dall’individuazione, dall’ana-





































1. forme inedite di socializzazione e de-socializzazione (Giordana, 2005) nel-
l’utilizzo delle nuove tecnologie; 
2. consumi e pratiche relazionali degli adolescenti, incidenti sugli stili d’attribu-
zione (Seligman, 1993), status of control e sulle interrelazioni; 
3. ricerca critica di conoscenze;
4. capacità di ri-elaborazione consapevole e pro-sociale (Corona et al., 2017). 
Nel nuovo studio pilota s’intende analizzare il processo evolutivo dei sistemi
formativi del territorio regionale campano, connesso all’introduzione dei media
digitali nelle scuole (Ottaviano, 2001). 
L’intento è di perseguire le mission socio-psico educative per la promozione
di profili e contesti inclusivi, soffermandosi sul ruolo e sull’organizzazione della
media education e dei media educator, in prospettiva bio-psico-sociale (Bronfen-
brenner,1986).
Fig. 17. Nuove prospettive di ricerca
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Questione aperta 3: 
Ipotesi di ampliamento della ricerca flipped inclusion
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